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T H E O P H Y L A K T O S S I M O K A T T É S É S T Ö R T É N E T Í R Ó E L Ő D J E , 
M E N A N D R O S P R O T É K T Ó R 
Szinte az .európai történetírás kezdetén beköszöntő gyakorlat, hogy egy-
egy kor monografikus feldolgozója tudatosan elődje művét folytat ja . így tesz 
már Xenophón, aki ot t kezdi el a^z események elbeszélését a maga „Hellén 
történet"-ében, ahol az Thukydidés halála miat t félbe szakadt. S aztán tovább 
él ez a historikusi feladatvállalás az antikvitás alkonyáig. Sőt Bizáncban a kö-
zépkor hajnalán is neves historikusok ta r t j ák magukat e nagy múltú tradíció-
hoz. Prokopios 552-ig ábrázolja monumentális művében Iustinianos nagy hó-
dításainak korát. Agathias o t t kezdi el, ahol Prokopios elbeszélése véget ér s 
558-ig jut el. S halála mia t t torzónak maradt művéhez csatlakozik Menandros 
Protéktór, aki befejezi Iustinianos uralmának ismertetését és két közvetlen 
utódja, I I . Iustinos (565—578) valamint II . Tiberios (578—582) kormányzá-
sát is feldolgozza.1 Menandros nyomába lép Theophylaktos Simokattés Mauri-
kios császár két évtizedes uralkodásának (582-^-602) a megörökítője.2 
Biztosra vehetjük tehát, hogy Theophylaktos jól ismerte és irodalmi mo-
delljének tekintet te Menandros monográfiáját, amelyet a magáéval folytatni 
kívánt. S Menandros ismeretéről historikusunk egyértelműen szól is műve leg-
elején, amidőn egy Maurikios trónra léptét közvetlenül megelőző eseményt, 
Sirmium avar kézre kerülését sommásan említi csak és azzal menti fel magát a 
részletes elbeszélés alól, hogy mindezt az illusztris előd, Menandros kimerítően 
megtárgyalta; ő nem kívánja azt feleslegesen^ „újraregélni": ró ő' олсод 
MevávŐQCü tq> ледкрареТ oacpcog öirj-yógevTai' negi a>v ov /¿oi a%oXr] еле&дуасгп-
Mútepov xdíg цахдоъд exeívoig Aóyoig ene^ekdétv, avdig ő' ágiCr/Ácog eiQTjfieva fívdo-
Xoyeveiv (I 3,5 p. 45,1—4). 
De Theophylaktos nemcsak olvasta és irodalmi előképének tekintette 
Menandros művét, hanem it t-ott forrásként is felhasználhatta.3 Hiszen egy 
1 Menandrosról ós történeti müvéről ld. mindenekelőtt: G Y . MORAVCSIK, Byzanti-
noturcica I., Berlin 1958, p. 422—426; M. E. COLONNA, Gli storici bizantini dál I V al X V 
eecoío. I. Storici profani, Napoli 1956, p. 82—83; O. VEH, Beitráge zu Menander Protektor. 
Wissenschaftliche Beilage zum Jahresbericht 1954/55 des Humanistischen Gymnaeium 
Fürth in Bayern 1955; / . E. KAPArlANNOIJOYAOI, Пт)уаг rrfg fivCavTivrjg гатодгад, 
QeaaaKovíxrj 1971, 144-145; 3. В. Удальцова, Идейно-политическая борьба в ранней Визан-
тия, Москва 1974,243,274. 
2 Theophylaktos Oikumeniké história с. müvét a továbbiakban a következő kiadás 
ezerint idézem: Theophylacti Simocattáe Históriáé. Edidit C . D E B O O R . Editionem correc-
tiorem curavit explicationibusque recentioribus adornavit P. W I R T H . Stutgardiae 1972. 
3 Ld. elsősorban H. W. H A U S S I P , Theophylakts Exkurs über die skythischen Völker: 
Byzantion 2 3 / 1 9 5 3 / p. 2 7 3 , 2 9 3 , 3 0 3 — 3 0 5 , 3 4 5 , 3 4 7 , 4 0 5 — 4 0 6 , 4 1 8 ; C. D E B O O R Thephy-
laktos-kiadáeának apparátusában p. 243; vö. még O. VEH, Untersuchungen zu dem 
byzantinischen Historiker Theophylaktos Simokattés. Wissentschaftliche Beilage zum 
Jahresbericht 1 9 5 6 / 5 7 des Humanistischen Gymnaeium Fürth in Bayern 1 9 5 7 , p. 1 2 , 1 5 ; 
G Y . MORAVCSIK, id. mű 5 4 4 ; N . IORGA, Médaillóns d'hietoire littéraire byzantine 4 . 
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hosszú e x k u r z u s b a n ( I I I 9 ,3—18 ,3 ) v i s s z a p i l l a n t a z á l t a l a t á r g y a l t k o r s z a k 
b i z á n c i — p e r z s a h á b o r ú j á n a k k i t ö r é s é r e és M a u r i k i o s t r ó n r a l é p t e e l ő t t i ese-
m é n y e i r e — c s u p a o l y a n e s e m é n y r e , a m e l y M e n a n d r o s m o n o g r á f i á j á b a n t e l j e s 
rész le tességge l v o l t e lbeszé lve . 4 
1. Az Oikumeniké história Menandros művéből merítő részletei 
Mivel M e n a n d r o s m ű v e csak B í b o r b a n s z ü l e t e t t K o n s t a n t i n és a S u d a lexi-
k o n k i v o n a t a i b a n 6 m a r a d t r á n k , c s u p á n e g y h o s s z a b b T h e o p h y l a k t o s - r é s z -
l e t rő l t u d j u k m i n d e n k é t s é g e t k i z á r ó a n az t , h o g y S i m o k a t t é s k ö z v e t l e n h is -
t o r i k u s e l ő d j é t ő l v e t t e : V I 11 ,10—15 p . 243 ,13—244 ,17 ~ M e n a n d . f r . 11 : 
E x c e r p t a d e l e g a t i o n i b u s p . 1 7 7 , 1 2 — 3 5 ed. C. d e B o o r . 6 
M e n a n d r o s n á l a b i zánc i —perzsa b é k e t á r g y a l á s o k o n a k e l e t r ó m a i k ö v e t s é -
g e t v e z e t ő P e t r o s P a t r i k i o s mesé l i el a so r s f o r g a n d ó s á g á t p é l d á z ó a n e k d o t á t Se-
eós t r i s e g y i p t o m i k i r á ly ró l a p e r z s a k ö v e t n e k , h o g y m é r s é k l e t r e i n t s e ő t , m i u t á n 
az u r á t , I . C h o s r o é s t m é r t é k t e l e n ü l és f e n n h é j á z ó a n f e l m a g a s z t a l t a . T e l j e s e n 
a z o n o s s z i t u á c i ó b a n , a m i k o r a győze lme i tő l e l b i z a k o d o t t a v a r k a g á n v i s e l k e d i k 
f e n n h é j á z ó a n T h e o d ó r o s 7 k e l e t r ó m a i k ö v e t t e l s z e m b e n , a bö lcs b i z á n c i d i p l o -
m a t a u g y a n e z z e l a Sesós t r i s ró l szóló t ö r t é n e t t e l 8 l e c k é z t e t i m e g a n o m á d f e j e -
d e l m e t T h e o p h y l a k t o s e lbeszé lésében . 
Théophylacte: Byzantion 2 (1925) p. 247; I. E. KAPAriANNOnOYAOE, id. mű 195; 
H.B. Пигулевская, Византия и Иран на рубеже VI и VII веков, Москва—Ленинград 1964, 8, 12; 
Феофилакт Симокатта История. Вступительная статья Н. В. Пигулевской, Москва 1957, 15, 17; 
3. В. Удальцова, id. mű 277; ugyanő К вопросу о мировоззрении византийского историка 
VII века Феофилакта Симокатты: Зборник Радова Византолошког Института II (1968) 32. 
* A theophylaktosi mű III 9,3—18,3 caputjainak főforrása Ióannés Epiphaneus 
elveszett történeti monográfiájának I. könyve volt. Az epiphaniai historikus munkájából 
fennmaradt rövid töredéket a következőkben az alábbi kiadás szerint idézem: Historici 
Graeci minores. Ed. L. D I N D O R F I U S . Vol. I, Lipsiae 1870, pp. 375—382. Ióannés 
Epiphaneus forrásul használatát Theophylaktos részéről tárgyalja Тн. O L A J O S , Jean 
d'Épiphanie et les autree sources des Histoires de Théophylacte Simocatta, Budapest Aka-
démiai Kiadó, e. a. 
a Excerpta de legationibus. Pars I. Excerpta de legationibus Romanorum ad gentes. 
Pars I I . Excerpta de legationibus gentium ad Romanoe. Ed. C. D E B O O R , Berolini 1 9 0 3 ; 
Excerpta de sententiis. Ed. U . Р Н . B O I S S E V A I N , Berolini 1 9 0 6 ; Sudae Lexicon. Ed. 
A . A D L E R t. I — V , Stutgardiae 1 9 6 7 — 1 9 7 1 (repr.). 
6 C. D E B O O R Theophylaktos-kiadásának apparátusában (p. 243) utal a két idézett 
hely párhuzamosságára. ч f 
7 A Theophylaktos említette (VI 11, 7 ss.) bölcs orvos (TT)V REXVQV гатGÚV p. 243, 
2) kétségkívül azonos azzal az ugyancsak Theodóros nevű orvossal, aki Menandrosnál 
ezerepei,• mint Bónos sirmiumi parancsnok kiváló tanácsadója (fr. 27: Excerpta de 
leg. p. 456,24—457,1). Egyébként arra, hogy orvosok nagy fontosságú diplomá-
ciai feladatokat láttak el, számos példát idézhetünk а VI. század utolsó évtizedeinek 
történetéből. Közülük a legismertebb minden bizonnyal Zacharias udvari orvos pályafu-
tása, aki több ízben járt követségben I. Chosroésnél, ill. a perzsa udvarban (Menand. 
fr. 37, 38, 39, 40, 46, 47, 50, 54, 55, 60). 
8 Vö. Conetant. Porphyrogen., De administrando imperio 29, 123—126; Tzetzes, 
Chiliades III 235—244, IV 569—579. 
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Nemcsak a szituáció és a történelmi példázat vázlata azonos, hanem néhány 
szorosabb nyelvi egyezés is k imutatható: 
Menand. fr. 11: Exc. de leg. 
ed . C. d e C. BOOR 
p. 177,15 
p. 177, 15—19 em xoaovxov ...cbg 
у.аг о%г)ца xQvooxóXXrjXov оьцл^а-
adat, xai 'áv6' cbv гллоьд őéov rj 
exega eXxvoxrjQia xovg ÖOQI-
aÁcoxovg . . . (SaaiXeiQ vnayayeiv xco 
Cvyfú ... őupgevófievov ői& xcov 
Xecotpógcov . . . 
p. 177, 20 . . . xcóv xig ftaodécov xb 
*o%ri(jia eXxóvxcov 
p. 177, 21—23 ... ég xdvmaco xb 
flXefi/ла emargé(pcüv евеахо xbv XQO-
%ov xvXivőov/j,evóv xe хаи xrj xrjg xivr)-
oecog ovve%eia . . . 
p. 177, 23—25 о ZeocooXQig ... 
ЕЩ 
p. 177, 25—27 .ЬрсО QCO XÖV XQOYBV 
Th. S. VI 11,10—15 
ed . C. d e BOOR 
p. 243, 13—16 
p. 243, 16—23 em xoaovxov ...coaxe 
agfiáfxa^av avfinri^aadai yqvaoxóX-
Xrixov . . . xóig uev innoig xal xaig 
< , / г 3 ~ \ 
rjfiíóvoig %aiQ£iv emeiv, xovg de xcov 
rjxxr]iiev(úv fiaaiXecov xq> . . . £vyq> 
. . . ледфаХегр, eXxeiv xe em xrjg 
ayoqag . . . 
p. 243, 25—244, 1 ...eva xiva xcóv 
fiaoikecov . . . xcov vno($e($Xrnxeva)v 
rco £vya> xov 5%г)раход . . . 
p. 244, 3—5 ...elg xovníacoavaxoé-
n V \ > \ ~ ~ 
cpeooai xai xrjv em xcov xgo%cov 
xivrjaiv őtoqaadcu. 
p. 244, 7—10 S xcov A\yv7ixí(úv 
fiaaiXevg ecprjae . . . 
p. 244, 11—14 ...xedavfiaxa xcov 
XQOXCÓV xct xLvr\(xaxa . . . 
p. 244, 14—17 xovxcov . . . анг]-
xoóxa xov UeocaoxQLv . . . 
Bár nem ennyire terjedelmes és messzemenő Theophylaktos szövegének 
az egybecsengése Menandros párhuzamos helyével, mint a fentebb tárgyalt 
esetben, mégis igen valószínű a menandrosi reminiszcencia jelenléte egy másik 
passzusban is. Theophylaktos Baram türkökön nyert diadala kapcsán szól a 
türk kagáni udvar káprázatos fényűzéséről, s amit ebben az összefüggésben 
leír ( I I I 6,11 et 14) az nagyon közel áll Menandros ugyanezen témával foglal-
kozó mondataihoz Zémarchos türk földi követségjárásának elbeszélésében (fr. 
20: Excerpta de legationibus p. 192—195 ed. C. de Boor).9 A viszonylag kis 
számú nyelvi egyezések, illetve hasonló fordulatok a következők: 
Th. S. I I I 6,11 et 14 ~ Menand. fr . 20 
p. 121,21 et 122,8 p. 194, 8 - Ы xXívrjg . . . oXr^g ex 
xXívai XQVOCÍI XQVÜOV 
p. 121,22 et 122,8 p. 193,17—18 
dqóvoi XQVAOÍ em ŐIXQ6%OV xadéöqag xgvorjg 
p. 121, 22 xvXtxag p. 194, 9—10 xáXneig xe XQvacw 
p. 122, 9 áfMpoQeig xal neqtqqavx^qia, 4xi xe mdoi 
XQvaoi. 
8 Az sem zárható ki egészen persze, hogy a türköktől zsákmányolt gazdagság theo-
phylaktosi leírásába esetleg keleti híradások színei is belejátszhattak. E szempontból ta-
nulságos lehet Th. S. és Tabari leírásának összevetése: Th. S. p. 1 2 1 , 2 2 — 2 3 xvfoxag . . . 
хаъ navonXíag . . . p. 1 2 2 , 9 ацуодегд ~ Tabari p. 2 7 2 N Ö L D E K E fordítósában . . . Gefás-
sen, Waffen. 
p. 177, 27—34 xovxo ахщхосод о 
Alyvnxiog . . . 
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2. A feltehetően Menandrosra visszavezethető részletek Theophylaktos művében 
Az előző fejezetben olyan Theophylaktos-részleteket mu ta t tunk be,amelyek-
nek a közvetlen forrását képező Menandros-helyek a kezünkben vannak. Eb-
ben a fejezetben azokat a theophylaktosi passzusokat tekint jük át , amelyeknek 
menandrosi előképe nem áll ugyan rendelkezésünkre, de hol több, hol kevesebb 
valószínűséggel következtethetünk arra, hogy az adot t helyen Menandrosból 
merített , vagy legalábbis menandrosi olvasmányaira visszaemlékezve fogal-
mazott történetírónk. 
1. Egy helyt név szerint is megemlíti historikusunk Menandrost, s el-
mondja, hogy Sirmiumnak közvetlen Maurikios t rónra lépte előtti kapituláció-
járól s általában a város avar ostromáról kiváló elődje részletesen és gondosan 
írt, éppen ezért felesleges lenne, ha ő ugyanerről ú j r a részletesen szólna (I 3,5). 
Biztosra vehetjük e megjegyzés fényénél, hogy a sirmiumi események azt meg-
előző pár mondatos rekapitulációja (I 3,3—4) Menandrosra épül.10 S ebben az 
összefüggésben az sem tekinthető kizártnak, hogy az avarok „legmegbízhatat-
lanabb nép"-ként (amaxóxaxov^eQvoq) való jellemzése ugyancsak Menandros-
reminiszcencia,11 bár természetesen a Hérakleios-kori bizánci írónak, Theophy-
laktosnak saját élményei12 is sugallhatták az avarok ilyen jellemzését, és az is 
igaz, hogy a bizánci irodalomban általános a , ,barbár" népek megbízhatatlan-
ságának emlegetése.13 
Feltehetően a menandrosi elbeszélés rövid összegzése a békekötésről és 
annak feltételeiről szóló mondat is Theophylaktosnál (I 3,6 et 7 fin.). Ugyanis 
akár Tiberios uralma legvégén, akár Maurikios császársága legelején jö t t létre 
a békemegállapodás Sirmium Tiberios alatti kapitulációját követően, több 
mint valószínű, hogy Menandros ezt még elbeszélte, hiszen ez annyira szorosan 
kapcsolódott az általa leírt sirmiumi eseményekhez.14 Theophylaktos az I 
10 Menandrosnak a sirmiumi eseményeket tárgyaló elbeszéléséből maradt ránk fr. 
63—66 (Excerpta de legationibus p. 220—221, 471—477). 
11 A ránk maradt töredékek között éppen a Sirmium avar ostromával foglalkozó 
részben (fr. 63: Exc. de leg. p. 473) találunk olyan eseményt, amely a legmarkánsabban 
mutatja be az avarok megbízhatatlanságát, esküszegését. Az avarok ilyen jellemzéséhoz 
szolgáltat még anyagot Menand. fr. 9 és 26 is (Excerpta de leg. p. 444, 456). 
12 Itt mindenekelőtt a híres avar rajtaütésre gondolhatunk, amikor a kagán csellel 
kis híján foglyul ejtette a tárgyalásokra érkező Hérakleios császárt (Theodorus Syncellus, 
De obsidione Constantinopolis homilia. ed. L. STERNBACH: Diss. Phil. Acad. Litt. Craco-
viensis, t. 30, Cracoviae 1900, p. 301,24—37 = F. M A K K , Traduction et commentaire de 
l'homélie éerite probablement par Théodore le Syncelle sur le siége de Constantinople en 
626: Opuscula Byzantina III, Szeged 1975, p. 77; Georgius Pisida, Bellum Avaricum 121: 
Giorgio di Pisidia Poemi I. Panegirici epici. A cura di A. P E R T U S I , Ettal 1960, p. 181; 
ld. még S. SZÁDECZKY—KARDOSS.EinVersuch Zur Sammlung und chronologischenAnord-
nung der griechischen Quellen der Awarengeschichte: Opuscula Byzantina I, Szeged 1972, 
p. 89). — Az avaroknak a „legtelhetetlenebb" népként való aposztrofálása 
(eOvog . . . ankrjoTOjaTOv p. 44,20) elsősorban a Hérakleios-kori historikus véleményét 
tükrözheti. A kortárs Theodóros Synkellos Konstantinápoly avar ostromáról szóló homiliá-
jában szintén különleges hangsúlyt kap az avarok telhetetlenségének ecsetelése (p. 301, 
13—302,8 ed. L. STERNBACH = p. 77—78 ed. F. M A K K ) . 
13 Ld. pl. B . ZÁSTEROVÁ, Les Avares et les Slaves dans la Tactique de Maurice, 
Praha 1971, p. 8—14. 
14 A békekötést megelőző tárgyalásokról, így Baján kagán követeléseiről még tudó-
sít Menandros 66. töredéke. A kagán Sirmium átadása mellett a korábbi szerződésben már 
elfogadott 80 000 arany évpénz fizetését (vö. fr. 63: Exc. de leg. p. 471, 29—30) s a háború 
miatt elmaradt három évi összeg visszamenőleges folyósítását, követelte. A theophylaktosi 
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3,6—7 paragrafusokban Menandros részletesebb híradását foglalhatta össze 
röviden. Ugyanakkor a békeszerződés feltételeit elítélő értékelés az I 3,7 elején 
(aí öe ovvdrjxai enov&íbioroi 'PCO/MÍOK;) olyan éles kri t ika Maurikiosszal szem-
ben, hogy azt e császár lelkes hívének, Menandrosnak16 nem tula jdoní that juk. 
Azt minden bizonnyal Theophylaktos más forrásból származó kiegészítésének 
kell tekintenünk.16 
Komentiolosnak, Maurikios követének az avar kagán előtt elmondott 
beszéde (I 5,1—16) egészében Theophylaktos műve, a theophylaktosi retorika 
jellegzetes terméke. A beszédben háromszor is visszatérő gondolatnak (I 5,1; 
11 et 14) a nyersanyagát azonban elsősorban Menandros kínálta történetírónk-
nak, amikor az a keletről a Duna-medencébe menekülő avarságnak a bizánci 
uralkodók részéről tör tént vendégszerető fogadtatását idézte emlékezetbe.17 
Ebbe a gondolatkörbe tartozik és így feltehetően szintén menandrosi ihletésű 
néhány további theophylaktosi megjegyzés. VI 5,14 szerint a kagán és népe a 
rómaiak által adományozott földön lakik. I 8,4—5 és VI I 7,5 pedig arra utal , 
hogy az avarok ősi hazájukból a türkök elől menekülve érkeztek Európába.1 8 
Ami az I 8,2—7 paragrafusokat illeti, a kagán háremének egy asszonyával 
viszonyt folytató és aztán a büntetés elől a dunai kaganátusból megszökő avar 
főember alakja már az egyik ránk maradt Menandros-töredékben is ot t szerepel 
(fr. 66: Exc. de leg. p. 221 ed. C. de Boor): a Sirmium átadásáról szóló tárgyalá-
sok során Ba ján kagán a bizánci birodalomba menekült bűnös alattvaló kia-
datását követeli, amire a császár követe azt feleli, hogy a birodalom nagy, és 
benne egy bolyongó menekültre ráakadni majdnem lehetetlen. Az avar kagán, 
akárcsak Attila hun király19 nem egykönnyen nyugodott bele alat tvalójának a 
rövid utalás a békefeltételekre azt mutatja, hogy a kagán követeléseit a bizánci uralkodó 
módosítás nélkül elfogadta. Stiláris hasonlóság is megfigyelhető a szóban forgó Theophy-
laktos- és Menandros-hely között: 
Th. S. p. 45,11 Menand. fr. 63 p. 471,29 (vö. fr. 66 p. 
/ / > 220,32) 
oyőorjxovxa xe %iXiaöaQ oyőorjxovxa öe %iXiáöeq eiQ exog 
%ovotóv ... averoQ exaoxov vofiiofiaxcov 
Th. S. p.,45,12—15 # Menand.Jr. 64j). 475,35 % 
öi' efxnoQiaQ agyvgov xe * xai %gvoov xai agyvgov xai ... 
xai 7ioixi%T)Q eodrjxog f 'eoOfjra orjgixTjv. 15 Vö. Menand. fr. 1: Suda s. v. Mevavőgoq t. III p. 361. 
16 Ismeretlen, elveszett történelmi munkára gondolhatunk, amely vagy Maurikios 
uralmának első éveit,* vagy e korszak avar—szláv—bizánci kapcsolatait, hadi és diplomá-
ciai eseményeit tárgyalta. Erről ld. még a 4. jegyzetben idézett készülő könyvemet. 
17 Bár Menandros történeti művének az a része, amelyik a Közép-Duna-medencébe 
költözött avarok és a bizánciak közötti rendezés részleteiről szólt, nem maradt ránk, 
az bizonyára hasonlóan volt megfogalmazva, mint egy korábbi szerződéstervezet, amely-
ről Menand. fr. 33 (Exc. de leg^ p. 459,29—3p tudósít: ... fvvr\oeae Tifiegíaj xai róig negi 
xdv yA\p%% -7iagacr%eQf}vai yrjv xovg *Pco/uaiovg, tva xaxoixiCecrOai fieXXoiev o% vifiagot. ——— 
A megállapodás tényére utal fr. 34, 35a (Exnerpta de leg. p. 460; Excerpta de sententiis 
p. 23,7—13). 
18 E gondolat, hogy ti. a szökevény földönfutó avarok a bizánci császár nagylelkű-
ségének köszönhették új hazájukat, Theophylaktos kortársánál, Theodóros Synkellosnál is 
szerepel a Konstantinápoly 626-os avar ostromáról írt homiliában (p. 301,15—20 ed. 
L . S T E K N B A C H = p. 7 7 ed. F . M A K K ) :^ <pvya<^ . ex yrjq yevofievoQ noppcoQev xai cbojieg xiq 
XvfiT] derjkaxoq, ev f j xaxoixeixai vvv X^Q? ro edvoq, 'emoxrjipaq TŐÍq iéfi7igoa0ev 'Pcofiaícov 
ngooédexo ^aoikevaaaiv. Ol öe (oaneg avxo/ióXc^ xóxe %gr\aa^ievoi . . . 
19 Prisc. fr. 8: Excerpta de leg. p. 128,6—31; 129,24—29. 
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bizánciakhoz tör tént szökésébe.20 Baján utóda,21 úgy látszik, visszatért az 
ügyre a Theophylaktos által tárgyalt korszakban s ekkor historikusunk minden 
bizonnyal számunkra elveszett menandrosi anyagot is felelevenítve szól Booko-
labras fősámán esetéről.22 
2. A perzsa háború kitörésére és első évtizedére visszapillantó exkur-
zus (Th. S. I I I 9,3—18,3) főforrása Ióannés Epiphaneus monográfiájának 
bevezető része volt.23 A theophylaktosi exkurzus első caputjainak ( I I I 9—12) 
az előképpel, Ióannés ránk maradt töredékével való összevetésekor azt lá t juk , 
hogy historikusunk több helyen az epiphaniai elődnél nem szereplő adat ta l 
teszi pontosabbá a leírást, illetve ábrázolásában némileg eltér forrásáétól. Való-
színűnek látszik, hogy a ióannési elbeszélést kiegészítő, illetve módosító forrás 
Menandrosnak e korszakot Ióannésnél részletesebben tárgyaló monográfiája 
volt. 
Az epiphaniai historikus csak annyit mond (p. 380,7—15), hogy Adaarma-
nés perzsa vezér előbb nagy váltságdíjat vesz á t Apameia lakóitól bánta t lan-
ságuk áraként, utóbb mégis kifosztja, rabságba hurcolja, feldúlja a várost. Th. 
S. ( I II 10,9 p. 131, 16) egy ponton kiegészíti forrása ada tá t : tudtul adja , hogy 
a színlelt megegyezés u tán a harmadik napon ( tqÍ t t] d'rjiieQá) került sor a szer-
ződésszegésre.24 Ióannés előadásában (p. 380,22—30) nem esik szó arról, mennyi 
ideig ostromolta Chosroés serege Darast, amíg az elesett. Theophylaktos egyéb-
ként sokkal szűkszavúbb elbeszélésében közli, hogy az ostrom hat hónapig 
ta r to t t ( I I I 11,2 p. 132,1—2: firivag e | xaranoXe/xTjaag)25. Th. S. ( I I I 11,3 
p. 132,6—9) oki-okozati összefüggést sejttet Daras eleste és Iustinos császár 
lelki betegsége, őrültsége között, ezzel szemben forrása (p. 381,7—8) kifejezet-
ten testi betegségről szól (vóaov tto ocofiart jiQoay£vo/j,évr]<;), amely nem sokkal 
Daras eleste u tán váratlanul tör t ki az uralkodón (RJFISQAIG DE VOXEQOV OV 
noXXafiq . . . e^anívr]<;).26 Ióannés híradásában (p. 381,19—29) nincs közelebbi 
20 Mutatják ezt Menandros 27., 28., 29., töredékei (Excerpta de leg. p. 196, 457, 
459), ametyekben újra meg újra visszatér Baján kagán azon követelése, hogy a birodalmi 
kormányzat szolgáltassa ki neki Sirmium gepida helyőrségének parancsnokát, Usdibadost 
és társait, akik, miután az avarok legyőzték a gepidákat, Baján szerint automatikusan 
avar alattvalókká lettek. 
2 1 T H . O L A J O S , La ehronologie de la dynastie qvare de Baían: Revue des Étucles By-
tines 34, Paris 1976, p. 151—158; O L A J O S T., Theophylaktos Simokattés és a Baján-
dinasztia kronológiája: Antik Tanulmányok !>0.1, Bp. 1973, p. 62—64. 
22 Igaz ugyan, hogy a Menandros-töredékben (fr. 66) nincs megnevezve a bűnös, ám 
aligha valószínű, hogy fél évtized leforgása alatt két különböző személy kétszer kövesse el 
ugyanazt, amiről Menand. fr. 66 és Th. S. I 8,2—7 szól. Azt kell inkább feltételeznünk, 
hogy a Sirmium eleste előtt történt eseményre és a Baján által mái- akkor követelt kiada-
tás ügyére tért vissza Baján utóda, talán ezt használva fel ürügyül, hogy a felemelt évpénz 
fizetése mellett kevéssel előbb megkötött békeszerződést felrúghassa. 
23 Ld. a 4 .jegyzetet. 
21 Itt már L. J E E P (Quellenuntersuchungen zu den griochischen Kirchenhistorikern 
XI. Zu den Quellen des Euagrios: Jahrbiicher für classischen Philologie 14. Supplement-
band, Leipzig 1885, p. 167) is gondolt egy másik forrás használatára Th. S. részéről. 
Emellett azonban alternatívaként annak a lehetőségére is utalt — ami meggyőződésünk 
szerint valószínűtlen —, hogy a Ióannés művének töredékét őrző vatikáni kéziratból má-
solási hiba folytán esett ki a „három nap" említése. 
25 Vö. Euagrius, hist. eccl. V 10 ed. J. B I D E Z — L . P A R M E N T I E R , London 1898, p. 
207,14—15; Iohannes Ephesinus, hist. eccl. VI 5. Edidit et, interpretatus estE. W. B R O O K S : 
Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium. Scriptores Syri. Series III tomus III. 
Versio, Lovani 1936, p. 218. 
26 Persze II. Iustinos betegségének természete a közvetlen utókor Konstantinápoly-
ban élő embere számára esetleg annyira közismert volt, hogy ezen a ponton Theophylaktos 
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időmeghatározás, mikor küldött az újonnan kinevezett Caesar, Tiberios a bé-
kekötés érdekében követséget a perzsákhoz. Th. S. (III 12,3 p. 134,4) i t t is 
pontosabbá teszi egy adattal főforrásának közlését, jelezvén, hogy a követkül-
désre tavasz kezdetén (r\gog aqyonévov) került sor. Ióannés szavai (p. 381,28 — 
29) azt látszanak mutatni , hogy Tiberios a Theodóros vezette követséget két 
feladattal bízta meg: közölje a nagykirállyal az ő caesari rangra emelkedését,27 
és kezdeményezzen béketárgyalásokat. Theophylaktos viszont külön-külön 
diplomáciai lépésként említi Tiberios részéről trónra lépésének levélben tör-
ténő hírüladását ( I II 12,2) és békekezdeményező követküldését ( I II 12,3). A 
túlzott tömörség miatt Ióannésnél kétségtelenül eltorzult tényállást28 Theo- -
phylaktos más forrásra támaszkodva világosabban fogalmazta meg. 
Ióannés Epiphaneus (p. 381,11—15) csak Tiberios Caesarrá történt ki-
nevezésének tényét közli, s ennyiben fprrása Theophylaktosnak (III 11,4). Az 
ünnepélyes szertartást napra szóló datálással és Iustinos beszédét a kijelölt 
utódhoz Theophylaktos így nem vehette Ióannéstől.29 A római császárság 
történetében először fordult elő, hogy az uralkodó elhatalmasodó elmebaja 
mia t t került sor helyettes, illetve utód kijelölésére. Th. S. I I I 11,7 és 12—13 te-
hát egy precedens nélküli állami aktust ír le szemmel láthatóan hivatalos ok-
mány alapján. A I I I 11,5 paragrafusban historikusunk a következő szavakkal 
illeszti be a Ióannéstől á tve t t információ (Tiberios adoptálása és caesari ki-
nevezése) után a bete^ császár szavait:3° nagad^ao/xai öexai tag vnodiyxag rov 
avtoxqárogog,cag Tt^egm rcő Kaíaagi xara rov xaighv rrjg ávaggr/aecog^1 őr]f.ir]yogcóv 
jiagaöéőcoxev, ov xalXvvcov rí rrjg Xé^eoyg &xaAAeg óvőe n [¿Etafiogcpcov ro fir] 
xexaXXie7ir]fiévov rrjg cpgáaecog. Figyelemre méltó, ahogyan Theophylaktos men-
tegetőzik azért,32 mert a gondolatmenet hamisítatlan megőrzése érdekében 
Iustinos retorikus kidolgozás nélküli mondatai t a maguk eredeti formájában 
közli minden átstilizálás nélkül ( I I I 11,5—6).33 S valóban szembeszökő és elütő 
egyszerűen fővárosi jóltájékozottságát állította szembe a távoli Szíriában dolgozó elődjé-
nek pontatlan értesülésével. 
27 A kor diplomáciai etikettje szerint a bizánci császárok és a perzsa nagykirályok 
ünnepélyesen értesítették egymást trónra lépésükről. Ld. pl. Menand. fr. 15: Excerpta de 
leg. р. 188,19—21; Th. S. III 17,1; VIII 15,2; Iohannes Ephesinus, hist: eccl. VI 22 p. 
243 interpret. B R O O K S ; Michael Syrus, X 16: Chronique de Michel le Syrien, patriarche 
jacobite d'Antioche éditée et traduite par J.—B. CHABOT, t. II, Paris 1901, p. 338. 
28 Menandros 40—41. töredéke szerint (Excerpta de leg. p. 199,17—203,23) Theodó-
ros armeniai parancsnok, akinek a nevét Theophylaktos nem veszi át fő forrásából, nem a 
Caesar uralomra jutását jelenti Chosroéenek (ezt állítja az epiphaniai historikus), hanem 
egy valamivel későbbi békeajánlatot visz a nagykirályhoz. 
29 L. J E E P (Die Lücken in der Chronik des Malalas¡Rheinisches Museum 3 6 , 1 8 8 1 , 
f>. 358) először amellett foglalt állást, hogy Ióannés Ephiphaneus műve is tartalmazta 
ustinos beszédét, de a ránk maradt kódex csak kivonatosan, kihagyásokkal reprodukálja 
a mű elejét. Ezt a nézetét azonban utóbb maga is megváltoztatta (Quellenuntersuchun-
gen р. 167). 
30 III 11,8—13. 
31 A császár szávait két egykorú forrás, Iohannes Ephesinus (hist. eccl. III 4—5 р. 
9 2 — 9 5 interpret. E. W . B R O O K S ) és Euagrios (hist. eccl. V 1 3 p. 2 0 8 , 3 2 — 2 0 9 , 8 ed. 
J . B I D E Z — L . P A R M E N T I E R ) idézi. — A különböző forrásokban megőrzött lustinos-beszé-
det elemzi В. E. Вальденберг, Речь Юстина II к Тиверию: Известия Академии наук СССР, VII 
серия (1928) 111—140. 
32 Ugyanígy tesz Menandros is (fr. 12: Excerpta de sententiis 11 р. 19,17—25 ed. U. 
Р Н . B O I S S E V A I N ) . 
83 így véli ezt E. S T E I N (Studien zur Geschichte des byzantinischen Reiches vor-
nehmlich unter den Kaisern Justinus II und Tiberius Constantinus, Stuttgart 1919, p. 
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S i m o k a t t é s k o m p l i k á l t és t e k e r v é n y e s f o r d u l a t o k k a l , r i t k a s z a v a k k a l z s ú f o l t 
n y e l v e z e t é t ő l I u s t i n o s b e s z é d é n e k ( I I I 1 1 , 8 — 1 1 ; 13) e g y s z e r ű s é g e , k e r e s e t l e n -
sége. Az a n t i k t ö r t é n e t í r á s s z o k á s o s e l j á r á s á t ó l e l t é r v e , s s a j á t r e t o r i k á r a h a j l ó 
s t í l u s á t e p o n t o n v i s s z a f o g v a T h e o p h y l a k t o s — m i n d e n jel a r r a va l l — v a l ó b a n 
n e m v á l t o z t a t o t t a beszéd e r e d e t i c i c o m á z a t l a n t e x t u s á n . A be széd szövegezése , 
a c e r e m ó n i a rész le te i re v a l ó u t a l á s s a T h e o p h y l a k t o s n á l e g y é b k é n t c s a k egészen 
e l v e t v e e l ő f o r d u l ó n a p r a szóló d a t á l á s 3 1 a l á t á m a s z t j á k a z t , a m i t T h e o p h y l a k -
t o s s e j t t e t ( I I I 1 1 , 5 — 6 ) , hogy f o r r á s a i t t o k m á n y , a f o n t o s e s e m é n y t m e g ö r ö k í t ő 
. . j e g y z ő k ö n y v " vo l t . H o g y i lyen h i v a t a l o s f e l j egyzés t é n y l e g k é s z ü l t a c s á s z á r 
s zava i ró l , ez t l o h a n n e s E p h e s i n u s (h is t . e c c l . I I I 5 p . 95) e g y é r t e l m ű e n t a n ú s í t j a : 
, , O m n i a v e r o / j u a e a b eo d i c t a s u n t a m u l t i s s t a t i m n o t i s e x a r a b a n t u r , e t s e r i p t i s 
t r a d i t a s u n t . S t a b a n t e n i m n o t a r i i m u l t i , e t e x s c r i p t u m e x a c t u m f a c i e b a n t . " 3 5 
T h e o p h y l a k t o s H é r a k l e i o s ide j én a császár i k a n c e l l á r i a a n t i g r a p h e u s a k é n t és 
epa - rchosakén t k e z d t e k a r r i e r j é t , 3 6 s i lyen m i n ő s é g é b e n m ó d j á b a n á l l o t t az 
a r c h í v u m a n y a g á b a b e t e k i n t e n i . í g y k é z e n f e k v ő n e k l á t s z i k a f e l t evés , h o g y 
h i s t o r i k u s u n k k ö z v e t l e n ü l h a s z n á l t a f o r r á s k é n t a s z ó b a n f o r g ó „ j e g y z ő k ö n y -
v e t " . 3 7 Á m t a l á n m é g v a l ó s z í n ű b b n e k . l á t s z i k az a f e l t evés , m i s z e r i n t a h i v a t a l o s 
77 n. 11). — V. E. V A L D E N B E R G (id. mű p. 128) szerint Th. S. fogalmazásában olvassuk 
Iustinos beszédét, ez a fogalmazás azonban eredeti dokumentumra, a beszéd valamilyen 
hivatalos feljegyzésére támaszkodott, azt színezte át (vö. Феофилакт Симокатта. Вступи-
тельная статья H. В. Пыгулевской р. 17). Ám ez а/ elgondolás szöges ellentétben áll Theophy-
laktos saját szavaival. Még inkább vonatkozik ez a megállapításunk P. M A R C (Byzanti-
nische Zeitschrift 21, München 1912, 589—590) nézetére, amely szerint Iustinos beszéde 
mindenestől Theophylaktos fogalmazta parainezis lenne. 
34 III 11,Ii p. 133,22—23: Tavra >eXex^7]aav ßVvl ^exe^ißgio) eßöö/ит] ijfiéga ехтг), 
Ivôiy.Tiôivoç evchrjç. (A theophylaktosi történeti műben összesen háromszor kapunk évvel, 
hónappal és nappal megjelölt időmeghatározást. Vi». V 13,5»—6 p. 213,7 et 11). Az in-
dictioszám historikusunknál mindenesetre téves, lohannes-: Ephesinus (hist. eccl. III 5 p. 
95) szerint az esemény időpontja: ,,die mensiskanun primi 7° eius, anno 886, die praepa-
rationis mane". Ez a dátum az 574-es év december hónap 7. napjával, szombattal azonos. 
574 decembere viszont nem a 9., hanem a 8. indict io idejére esik. 
35 Tehát lohannes Ephesinus tudott a beszédet rögzít/) gyorsírásos jegyzőkönyv7 lé-
tezéséről. Ez persze nem jelenti azt, hogy a lohannesnél citált lustinos-beszéd a hiteles 
jegyzőkönyv alapján készült volna, s azt teljes egészében reprodukálta volna. Vö. V. E. 
V A L D E N B E R G i(l. mű p. Ilii—114. — Maga Theophylaktos is említ Maurikios korátóból 
egy császári gyorsírót, a kancellária alkalmazottját (VI. 11 10,2 : TOV âoexg-rjriç &eóóa>QOv, 
TOJV ßaaihxwv тауууоа<роп> avôoa). Ld. még P. MITZSCHKE, Stenographische Nachschrift 
einer griechische Kaiserrede zu Konstantinopel im Jahre 574 n. Chr.: Arch. Stenographie 
62 (1911) p. 64—68. További szakirodalmat ad H. B O G E , Griechische Tachygraphie 
und tironische Noten, Berlin 1973, p. 124,207. 
36 Photiosnál (Photius Bibliothèque t. I. Texte établi et traduit par R. H E N R Y , 
Paris 1959, p. 79) és a Bíborbanszületett Konstantin rendeltetére készült Excerpta de 
legationibus szövegében (ed. C. D E B O O R p. 221, 44.7) Theophylaktos neve mellett ott áll 
az antigrapheus és eparchos rangjelölés, amely az Oikumeniké história vatikáni kéziratá-
ban is helyreállítható a megcsonkult szöveg kiegészítésével (Theophylacti Simocattae 
Históriáé ed. C. de B O O R , praef. p. VII). Vö. még Teofilatto Simocata, Questioni naturali 
a cura di L. M A S S A P O S I T A N O , Napoli 1965, p. 7. A császári igazgatásban működő 
antigrapheus és eparchos feladataira az okmányok kezelése, fogalmazása dolgában ld. 
I. Gergely pápa egyik levelét (Greg. Reg. I 28: M G H Epist. I. Ed. P. E W A L D — L . H A R T -
MANN, Berolini 1899, p. 41 vö. Th. S. III 3,11 p. 115). Egyébként Grégorios antiochiai 
patriarcha titkárai, a történetíró lóannés Epiphaneus és az egyháztörténet-író Euagrios is 
viselte az eparchosi rangot. Más kérdés, hogy az eparchosi (hyparchosi) cím nemcsak a 
kancellárián szolgáló tisztségviselőknek járt ki (vö. pl. Th.S.VII 10,1; VIII 1,3; 9,0; 13,12). 
37 E. S T E I N , Studien p. 77 п. 1; H. W . H A U S S I G , Theophylakts Exktu-s über die 
skythischen Völker: Byzantio.n 2 3 ( 1 9 5 3 ) p. 3 0 1 n. 5 1 és p. 3 8 9 п. 4 5 3 ; О . V E H , Unter-
suchungen zu dem byzantinischen Historiker Theophylaktos Simokattes p. 13. — V. E 
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feljegyzést a szóban forgó korszakot monografikusán feldolgozó kortárs, Me-
nandros használta közvetlenül. Menandros műve az 558—582 közötti évek 
történetét ölelte fel s ezen az időszakon belül Tiberiosnak a caesari kinevezése 
az idegbeteg I I . Iustinos mellé 574. december 7-én kiemelkedő fontosságú 
esemény volt,38 amelynek részletes tárgyalását Menandros semmiképpen sem 
mellőzhette. Mint császári testőr,39 aki ráadásul Maurikios császár biztatására 
fogott hozzá történeti műve megírásához,40 minden bizonnyal hozzáférhetett 
a császári archívum anyagához. S hogy ez nem csupán feltételezés, azt mutat-
ják művének fennmaradt töredékeiben citált, ill. azokba bedolgozott okmá-
nyok (államközi szerződés,41 követi jelentések,42 béketárgyalások jegyzőköny-
ve,43 stb.).44 Igen valószínűnek mondható tehát , hogy Tiberios 574. december 
7-i caesari kinevezésének aktusát Menandros a hivatalos jegyzőkönyv alapján 
írta le monográfiájában s e műből vehette á t az esemény elbeszélését Theophy-
laktos I I . Iustinos beszédének szó szerinti szövegével kiegészítve ezzel fő-
forrásának, Ióannés Epiphaneusnak szűkszavú közlését. 
Érdekes Theophylaktosnak két helyen is visszatérő igen határozott , Ióan-
nésnél sokkal élesebben megfogalmazott véleménye arról, hogy a rómaiak szeg-
ték meg a békét, a rómaiak a háború kirobbantói: nagaanovö^aávrcov ePco/naícov 
( I I I 9,4 p. 128,13—14), (piAaizíwq'PcúfxaíoiTo noXefxÉiv aa/.ievíCovxeg ( I I I 9,8 p. 
129,3—4).45 E gondolat továbbvitele pedig, hogy tudniillik jelentéktelen 
okok miat t (¡ихдагд хал eüixrjAoig XLOIV a<pOQ[x<xÍg I I I 9,8 p. 129,4—5) kezd-
ték ú j ra a harcot a bizánciak, — ez teljesen hiányzik Simokattés főfor-
rásából. Ióannés Epiphaneus nem foglal állást abban a kérdésben, hogy 
melyik fél sérelmei voltak súlyosabbak. Talán más auctor adatszolgáltatása 
és Ióannésétől némileg különböző szemlélete is belejátszik abba, hogy Theo-
phylaktos átfogalmazása bizonyos mértékig eltér főforrása megfelelő részétől. 
Ez a ióánnési anyagot átszínező kútfő Menandros lehetett.46 Ránk maradt frag-
mentumai közül a 36-os sorszámú foglalkozik Chosroésnek a háború kitörése 
előtt Bizáncba küldött utolsó követségével. S a töredékből világos, hogy Me-
nandros Iustinos kormányzatá t t a r to t t a a harcok újrakezdéséért felelősnek, 
tudomása és véleménye szerint a Sasanida uralkodó el akar ta kerülni a háborús 
konfliktust: exága^e XoaqSiqv aíadópevov сод jüacnXevg 'Рсицашр щод nóhepov 
V A L D E N B E R G (id. mű p. 1 2 0 — 1 2 8 ) és N . V . P I G U L J E V S Z K A J A (Византия н Иран р. 1 5 . ) 
szerint a hivatalos protokoll alapján Th. S. maga fogalmazta meg Iustinos beszédét. — 
0 . A D A M E K (Beiträge zur Geschichte des byzantinischen Kaisers Mauricius. Program 
Graz 1 8 9 0 / 1 8 9 1 I. p. 9 ) vagy városi krónikából vagy gyorsírt jegyzőkönyvből vett adat-
nak tekinti a III 11,13 paragrafust Theophylaktosnál. 
38 Mutatja ezt egyebek mellett az is, hogy a másik két kortárs történetíró, Euagrios 
és a szír monofizita lohannes Ephesinus egyaránt feltűnően részletes leírást ad a szóban 
forgó eseményről, s mindkét historikus idéz néhány gondolatot Iustinos beszédéből is. 
V Ö . V . E . V A L D E N B E R G i d . m ű p . 1 1 3 — 1 2 0 . 
3 8 G Y . M O R A V C S I K , Byzantinoturcica I., p. 422; 
40 Menand. fr. 1: Suda s. v. Mévavőgog t. I I I . р. 361. Vö. G Y . M O R A V C S I K , id. mű 
p. 422. . 
41 í g y pl. fr. 11: Excerpta de leg. p. 179, 31—183, 9. 
42 Ld. fr. 19—22, 43: Excerpta de leg. р. 192—195; 452—454; 203—208. 
43 Pl. fr. 46—47, 54: Excerpta de leg. р. 211—212, 463—469. 
44 Például a 18. töredékben (Excerpta de leg. р. 451—454) a türk követség kons-
tantinápolyi fogadásáról a császári udvarban jegyzőkönyv alapján írhatott Menandros. 
48 Vö. I. 15,8 és 10. 
46 Aligha van igaza O. AüAMEKnek (id. mű p. 7), amidőn kizárólag Theophylaktos 
egyéni állásfoglalását látja a bizánciak által emlegetett háborús okok jelentőségének 
lebagatellizálásában. 
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tод^то та elgrjvaía nagcoaáfievog, . . . ov% rjy.iara <pgovxíőa exíOexo . . . coaxe 
eqocbodaL га elgrjvaía . . . (Exc. de leg. p. 460,33—461,4). 
A kérdés, hogy melyik fél volt a háború 572-es kiújulásának okozója, 
szorosan összefügg Iustinos császár megítélésével. E tekintetben csak átstilizá-
lással nem magyarázható a különbség Theophylaktos és Ióannés Epiphaneus 
szemlélete között. Ióannés egyetlen helyt,47 Tiberios Caesarrá kinevezésekor 
engedi csak szóhoz jutni véleményét Iustinos uralkodásával kapcsolatban: 
0 7 ( t i . Tiberios Caesarrá kinevezése) anávrcov TCŰV vno 'Iovotívov ngaydevrcov 
лада xov хщ (íaod-elat; ygóvov agwxóv te y.ai eg та [iáhoxa acoxr]giov f}ov).evQev 
nXeiaxoiv aixiov &уавш xoíg 'Pcopaíoov yeyove ngay/.iaai (p. 381,15—19). Theo-
phylaktos ismétlődően sokkal sötétebb színekkel festi meg az uralkodó portré-
j á t : meggondolatlanul (III 9,4 xyxov ^aoi?Jcog y.ovcpóxrjxi) és esztelenül ( I I I 9,5 
TŰ /.leyáXrj xov ^aoi?,ecog avoía) jelentéktelen okok miat t ( I I I 9,8 ¡.ихдагд хал 
е&хщок; . . . ауодцагд) sodorta háborúba a birodalmat. S miután a hadi ese-
mények már kezdetben kedvezőtlenül alakultak a rómaiak számára, a császár 
korábbi hibáit további kapkodással tetézte: . . . bir)nog£ÍTo о TOV tP(ü[xaiy.óv 
/.lovagycov ötexaoáxxexo xe \m xóiq fiagfiagiy.ozq emxevy/xaoiv aoyá/.Xiov xe enl xóiq 
e£ afiovXÍac, Tiegtaxoiyjaaatv avxov axvywaoiv ( I I I 11,1 p. 131,19—21).48 H a his-
torikusunk szenvedélyes hangját nem valami általunk nem ismert szubjektív 
körülmény motiválta, úgy i t t is egy másik forrás hatására kell gondolnunk.4 9 
S Menandros ránk maradt töredékei közül a 4.- 27.- és 36.-ban tényleg van-
nak is olyan részletek,50 amelyek, ha nem is Theophylaktos hangnemében, de 
egyértelműen fenntartással beszélnek Iustinos politikájáról. Igaz persze, hogy 
Iustinos ilyen értékelése nemcsak Menandrosnál figyelhető meg, hanem а VI. 
század utolsó évtizedeitől kezdve szinte történetírói közhellyé válik,51 mégis 
historikusunknál legkönnyebben menandrosi hatással magyarázható, hiszen 
Simokattés Menandros művének folytatását ír ta meg. 
Theophylaktos a perzsa szempontból felhozható háborús okok tárgyalásánál 
egész paragrafust szentel annak, hogy egy Ióannésnél olvasható megállapítás-
hoz cáfolatot fűzzön. Az epiphaniai historikus szerint Iustinos szerződésszegő-
én megtagadta az ötvenéves békében kikötött évpénz fizetését éspedig azzal az 
indoklással, hogy az nem egyéb, mint megalázó adó (p. 378,6—10 ~ Th. S. 
I I I 9,10). Simokattés azonban nyomban hozzáfűzi: ,,Pedig hát nem erről volt 
szó, hanem arról, hogy a közös védelem céljából őrizet alat t ta r tandó erődök 
őrzésére adták az évpénzt; azért volt ez szükséges, hogy a nagy számú szom-
47 Azt persze nem tudhatjuk, hogy művének elveszett részében volt-e másutt is 
beszőve Iustinos császár működéséről értékítélet. Mindenesetre egy olyan alkalomra gon-
dolhatunk, ahol ez a téma szóba kerülhetett, ez pedig Iustinos halálának az elbeszélése. 
Á m h a abból indulunk ki, hogy ezen a ponton Th. S. Ióannést hűen reprodukálja, akkor 
az 578. október 4/5-i haláleset előadásához az epiphaniai historikus nem kapcsolt visz-
szapillantó értékelést az elhunvt uralkodóról. 
48 Ld. még ILI. 16,3. 
4 9 O . A D A M E K (id. mű p. 7 ) a maga részéről közelebbi indokolás nélkül tartja A 
III 9,5 paragrafusban Iustinos felelősségének a hangoztatását Theophylaktos személyes 
véleményének. Erveket nélkülöző kijelentése azonban nem meggyőző. 
60 Excerptade leg. p. 442,23—27; 458,1—9; 461,8—14; 461,36—462,4. 
51 Például Euagr. V 11 et 13 p. 207—208 vö. V 1—2 p. 196—197; Iohannes Ephe-
sinus, hiet. eccl. III 2—3 p. 88—92; The Chronicle of John, Bishof of Nikiu. Translated 
from Zotenberg's Ethiopic Text by К. H. C H A R L E S , London—Oxford 1917, p. 150 = Jean 
de Nikiou, Chronique. Texte éthiopien publié et traduit par H. Z O T E N B E R G : Notices 
et Extraits des manuscrits de la Biblioteque Nationale XXIV, Paris 1883, p. 521; Grego-
rius Turonensis, Hist. Franc. IV 40. 
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szédös népek lebírhatat lan erőinek ne legyen módja a behatolásra, és be ne kö-
vetkezzék ily módon mindkét monarchia felbomlása."52 A theophylaktosi cáfo-
la t magvát minden bizonnyal a Prokopiosból (bellum Pers . I 22,5) és Menand-
rosból (fr. 11: Excerpta de legationibus p. 180,5—8) is ismert tény képezte, mi-
szerint az 532-es és 561-es békeszerződésben a perzsák kötelezettséget vállaltak 
arra, hogy a Kaukázus-vidék erődítet t szorosain á t nem engednek behatolni 
barbár népeket bizánci területre.53 Persze ezt a steppei nomádok támadásai 
ellen létrejöt t bizánci — perzsa együt tműködést Theophylaktos a két monarchia 
valamennyi barbár szomszédjával szemben fennálló érdekközösségévé általáno-
sí t ja . Az érdekközösség tuda tának kialakulását Theophylaktosnál minden bi-
zonnyal a historikus élete végén imminenssé váló arab hódítás motivál ta leg-
főképpen, amely mindkét birodalmat súlyosan fenyegette.54 
3. Theophylaktos egy hosszabb exkurzusban (VI 10,4—18 vö. VI 2,2—9) 
szól egy gepida harcosnak szarvasvadászaton t i tokban elkövetett rablógyil-
kosságáról. Amikor utóbb a gyilkos az áldozatától, a császár egyik testőrétől 
elrabolt drága övet egy bizánci aranyműveshez vi t te a nemesfém beolvasztása 
céljából,gyanússá vált , és bíróság elé került . Ot t azzal védekezett, hogy az övet 
a gepida-langobard háborúban zsákmányolta a langobard király egy törvény-
telen f i á t e j tve el. A harcban a gepidák a császár szövetségesei voltak (VI 
10,8—12). Kiderül t azonban, hogy védekezése hazugság, hiszen a gepida fia-
ta labb annál, semhogy a tárgyalást harminc évvel megelőző harcokban részt 
vehete t t volna. Kínhalálra ítélték.55 Theophylaktos elég sokat belesző az exkur-
zusba a gepidák és a langobardok harcainak s az ezekkel kapcsolatos bizánci 
diplomáciai és fegyveres beavatkozásoknak a történetéből. Menandros ránk ma-
rad t töredékei pedig annyi t világosan muta tnak , hogy ő részletesen foglalkozott 
műve elveszett részében a jelzett eseményekkel. A gepidák bizánci támogatásá-
nak a kérdésére három ránk marad t töredékében is (fr. 24, 25, 28)56 ta lálunk 
célzást. Ilyen körülmények között biztosnak látszik, hogy a Theophylaktosnál 
olvasható történelmi visszapillantás forrása nem volt más, mint Menandros 
művének egy a gepida-langobard-bizánci kapcsolatokat tárgyaló fejezete. 
4. Priskos bizánci hadvezér és azf avar kagán között diplomáciai megbe-
szélésen élesen szembe került egymással két nézet arra vonatkozóan, ki t illet 
jog szerint a Duna-vidék bir toka (VII 7,3—5). A nomád fejedelem a fegyveres 
hódítás jogcímét emlegeti, ezzel szemben a bizánci parancsnok a római biro-
dalom évszázados birtoklásának a jogi érvényét hangsúlyozza: az avarság 
legfeljebb mint a császártól megtűrt , illetve befogadott vendégnép l akha t j a e 
f 52 JII 9^11 p. ^129,^  16—20: o 6' rjv oi TOVTO,^ aAA' im MGOVGY. TCOV oxvgco/xáTOJV 
EÖIŐOVTO rwv eiQ XOIVTJV avoraoiv (poovoovfitvov^ ONCOQ fjrj a%oir\ rrjv elugorjV rutv áneigcov IOvcov 
xaX OIIOQÜÍV r\ ixaráa^ETOG ővva/ng, xai fiaoiXetaq exarégag emyévrjTCU AVOIQ. 
53 L. J E E P (Quellenuntersuchungen p. 167) és O . A D A M E K (id. mű p. 7) a III 9,11 
paragrafust kizárólag Theophylaktos önálló véleményének tekinti. 
54 Theophylaktos történelemszemléletében egészében határozott és elszánt perzsa-
ellenes tendencia az uralkodó. Hőse, Maurikios császár éppen úgy a húszéves perzsa 
háború sikeres befejezésével szerezte legtöbb babérját, mint ahogy saját uralkodója, 
Hérakleios is. Ilyen körülmények között feltűnő és mindenképpen magyarázatra szoruló 
jelenség egy olyan kérdésnek, hogy a biradalom méltóságával összefér-e a Sásanida állam-
nak fizetett évpénz, vagy sem, az egyértelműen perzsabarát megválaszolása. A III 9,11 
paragrafuson kívül van még néhány hely, ahol az elbeszélés olvasója érezheti: Bizáncnak 
és Iránnak kölcsönös érdeke a másik birodalom fennállása (vö. IV 11,2—3; 13,6—13). 
56 A bűntényről, ill. a bírósági tárgyalásról Th. S. feltehetően dokumentum alapján 
írt. Persze minden bizonnyal erősen átstilizálta és dramatizálta a forrásból nyert anyagot. 
" Excerpta de leg. p. 197, 11—15; 454,28—29; 455.20—29. 
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f ö l d e t . A b i z á n c i á l l á s p o n t a l á t á m a s z t á s á r a a t ö r t é n e t í r ó e g y p i l l a n t á s t k í v á n 
v e t n i a z o k r a a s t e p p e i e s e m é n y e k r e , a m e l y e k a f ö l d ö n f u t ó a v a r o k h e l y z e t é t 
m e g h a t á r o z t á k . V é g ü l a z o n b a n az a v a r — b i z á n c i h á b o r ú e l m o n d á s á b a c s a k ep i -
z ó d s z e r ű e n illő t é m a hosszú ö n á l l ó k i t é r é s sé , a z ú n . „ s z k í t a e x k u r z u s s á " d u z z a d 
fö l a t ö r t é n e t í r ó kezcn ( V I I 7 ,6—9,12 ) . 5 7 
Az e x k u r z u s v e z é r f o n a l á t a t ü r k k a g á n e g y leve le 5 8 s z o l g á l t a t j a , a m e l y e t 
e k k o r i b a n , az é p p e n m e g b e s z é l é s a l a t t á l l ó h a d j á r a t i d e j é n 5 9 k a p o t t k é z h e z 
M a u r i k i o s c s á s z á r , s a m e l y a l e v é l í r ó n a k (és t a l á n e l ő d e i n e k ) a g y ő z e l m e i t 
i smer te t i . 6 " A r é s z b e n szó s z e r i n t ( е ш ?.é^eoiç),ai r é s z b e n t a r t a l m i l a g i d é z e t t 6 2 
l e v é l b e n hosszú s o r a sze repe l az o l y a n f ö l d r a j z i e l n e v e z é s e k n e k , n é p n e v e k n e k , 
e s e m é n y e k n e k , a m e l y e k e t a h i s t o r i k u s o l v a s ó j á n a k k ü l ö n m e g a k a r m a g y a r á z n i , 
i l l e tve a m e l y e k k e l k a p c s o l a t o s i s m e r e t e i t közö ln i k í v á n j a . 6 3 
57 A „s/.kita i-;\kur/.i&" át tekint hetet lenül kiterjedt szakirodalmából csupán néhány 
újabb munkára utalunk: CZKGLKDY K., Nomád népek vándorlása Napkelettől Napnyu-
gatig, Bp. 1969, p. 101, 117; Jl. H. Гумилев, Древние тюрки, Москва 1967; Биография тюрского 
хана в «Истории» Феофилакта Симокатты и в действительности: Византийский Временник 26 
(1965) р. 67—7(i; Lu; M A U - T S A I , Die- chinesische Nachrichten zur Geschiehte (1er Ost-
Tiirkcn (T'u-kiie), Wiesbaden 1958 ; II . \ V . H A U S S I G , Theophylakts Exkurs liber die skyth-
ischen Völker: Byzantion 23 ( 1953) [). 275—402; F. A L T H E I M , Tiirkstudien: La Nouvelle 
Clio 4 (1952) p. 36—43; I'. A. BOOI>BI;RG, Marginaba to the Histories of the Northern 
Dynasties I. Theophv laet us Simocatta on China: Harvard Journal of Asiatic Studies 3 
( 1038) p. 223—243; H. 11. SCHAKDKK, Iranica: Abhandlungen der Gesellschaft der Wissen-
sehaften zu Gött ingen, l'hilologiseh-H ist orische К lasse, Dritte Folge Nr. 10, Berlin 1934, 
3 8 — 5 0 ; K . CHAVANNKS, Documents sur les Tou-kiue (Tures) Occidentaux I — I I , Paris 
] 903—1004. e , 
58 Th. S. VII. 7,7 p. 257,1—3: о ... TOV Tovoy.ojv /ayctvoç ... noeo^etç eÇe-iefitpe 
]\'I dVOlXÎo) . . . I'.T7(7T0/?/L' TF OVVTtTÛ'/(i)Ç . . . 
59 (-)t'oovç PRFOTO>T')~ TOVTOV d>¡ TOV \vtavrov (p. 256,30—257,1). — .Hogy az adott 
összefüggésben melyik esztendőről van szó, azt a t.heophylaktosi kronológia külön-
böző és egymástól eltérő rekonst ruálói más és más év számmal határozzák meg. A datálá-
sok 595 és 603 között mozognak. Magam az 595-ös évre teszem Priskos főparancsnok szó-
ban forgó hadjáratát. 
6 0 Theophvlaktos határozottan úgy ír a kagáni levél tartalmáról, mint amely egyet-
len nomád fejedelemnek, Maurikios kortársának viselt dolgait ismerteti: L . N . G Ü M I L J O V 
(Древние тюрки p. 104—119; Биография тюрского хана р. 67—76) interpretációja ennek а 
tételnek az elfogadásából indul ki (vő. H. W . H A U S S I G id. mfl .p. 385). Ennél azon-
ban sokkal valószínűbb és általánosabban elterjedt az a nézet, amely szerint Theophy-
laktos nem ismerte fel, hogy a türk uralkodó elődeinek a hőstetteit is elmondja a saját-
jain kívül, s hogy ilyenformán több egymást váltó kagán uralkodásának eseményeiről 
szól a diplomáciai üzenet. Jellemző ebben a v onatkozásban, hogy Stembis kagan (Istemi 
nyugati türk főfejedelem) üTO-bun meghalt, s így a vele szövetkezve az avarokat lejgyőző 
kagán, akiről a levél szólott, aligha lehetett magával a levélíróval azonos, hiszen ez Mauri-
kios (5S2—G02) koi társaként uralkodott. Igaz, néhány kutató (pl. H A U S S I G p. 385) elfo-
gadhatónak tartja azt a feltevést is, hogy az avarok leigázásában parancsnokként részt 
vett a levelet író későbbi kagán, Tardu (57G—603) is. f 
61 Tó) fiaoiXei TÜJV 'Pü)ftaíü)V Ô XUYÁVORŐ fit Y<i~ ДЕОЛБТЦД Eлта YEVEOJV xai yvoioç yJ.ificnojv 
jîjç o¡y.ov¡i£vr]Q елто (p. 257,5— (i). H . W. H A U S S I G (id. mu p. 276,299—302, 30S, 325, 
383—3S4, 387, 3S9, 394, 39S, 400, 405—406) két különálló híradást, egy 600-ban, ill. 
G0 l-ben érkezett levelet (ebből citálná szó szerint a bevezető formulát Th. ¡3.) és egy 583-
ban küldött szóbeli üzenetet tételez fel. Ennél azonban sokkal elfogadhatóbb az a hipoté-
zis, amely szerint egyetlen diplomáciai üzenetről, a Theophvlaktos által említett levélről 
van itt szó. 
62 P. 257,7—11; 257,IS—20; 257,25—258,1; 258,4—6; 259,11—30; 260,25—29. — 
H . W. H A U S S I G (id. mű p. 405—406 vő. 27G, 325, 383—3S4, 3S7, 389, 394, 398, 400) úgy 
véli, hogy a türk nagyhatalom sikereiről egv 583-ban érkezett türk követség információi 
alapján már Menandros is szólt müvének elveszett részében, s tőle vette át a szóban forgó 
anyagot Th. S. 
" 6;i P. 257,20—25; 258,1—4; 258,5—259,9; 259,30— 260, IS ; 200,29—262,12. 
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A türk fejedelmi levél kommentálásának nyersanyagát minden bizonnyal 
Menandrostól vette á t Simokattés.64 Attól a Menandrostól, aki kortársként 
ismerhette a messzi középázsiai türk rezidenciákon megforduló császári köve-
teket, így Zémarchost és Valentinost65 s akinek az idején, mint maga mondja,66 
néha száznál is több türk alattvaló tartózkodott Konstant inápolyban minde-
nekelőtt kereskedés, a Kínából származó selyem közvetítése céljából. Az ön-
magában is valószínű feltevést a szóban forgó theophylaktosi részletek me-
nandrosi eredetéről csak megerősíti néhány konkrét egyezés a szegényes 
Menandros-fragmentumok és Simokattés között. így például az európai avarok 
eredetinek számító varchunni (var -f- chunni) elnevezése (VII 7,14—8,4) 
Theophylaktostól független bizánci történetírónál egyetlen helyt sem fordul 
elő, csakis egy Menandros-töredékben találkozunk e népnévvel Ovag^onrai 
formában (fr. 43: Excerpta de legationibus p. 205, 16. 25. 27. 206, 4. 12). 
Az avaroknak a kaukázusi-pontusi steppén való tartózkodásáról szólva Me-
nandros egy ránk marad t töredéke (fr. 5: Excerpta de leg. p. 443) három név 
szerint említett nomád népnek a meghódításáról szól az avarok ál tal ; ezek a 
szabirok, az onogurok és a zalok, akiknek i t t ezen az egyetlen egy helyen sze-
replő nevét nagy valószínűséggel <bar)sal-ra lehet emendálni67 s pontosan 
ugyanezt a három népet említi név szerint Theophvlaktos, mint a délorosz 
pusztákon átvonuló avaroknak behódolókat (VII 8,3).68 A Theophylaktos ál-
tal a VII 8,11—12-ben említett Arany-hegy, a legtekintélyesebb nyugati türk 
fejedelem lakhelye a bizánci történeti irodalomban e helyen kívül csak Me-
nandrosnál szerepel mégpedig két töredékben is (fr. 20, 43).69 Zémarchos követ-
járása idején Sizabulosnak,70 a nyugati türkök főkagánjának a székhelye (fr. 20) 
az Arany-hegy, Valentinos türk követségekor pedig Tardu,71 a nyugati türkök 
akkori legtekintélyesebb fejedelme székel az Arany-hegy környékén (fr. 43).72 
Theophylaktos VI I 9,5 ama fordulata, hogy ,,a mi időnkben, amikor 
Maurikios ta r to t ta kézben a rómaiak kormánypálcáját"7 3 igazán csak úgy 
érthető, ha feltételezzük: it t a Hcrakleios-kori történetíró változatlanul á tvet te 
Maurikios-kori elődjének a szavait.74 
64 Menandrosi eredetűnek tartja a szóban forgó passzusokat H . \ Y . H A U S S I G (id. 
mű p. 303—305) is. Vö. O. V E H , Untorsiichungen p. 14. és B. Z Á S T E R O V Á , Les Avares et 
les Slaves p. 34. 
65 Fr. 20, 21, 22, 43: Excerpta de leg. p. 192—195, 203—208, 452—454. 
66 Fr. 43: Excerpta de leg. p. 204,5—7. 
67 Az erre vonatkozó szakirodalmat Id. G Y . MORAVCSIK, Byzantinoturcica II. p. 87. 
68 Csupán ortográfiájukban mutatnak jelentéktelen eltérést a menandrosi (p. 443,8—9 
OvviyovQOt, ZaXoi, Zafirjgoi) és a theophylaktosi népnevek (p. 258,19—20 BCLOOT/XT xal 
Ovvvovyovooi xai Eafttooi). 
6 9 Excerpta de leg. p. 193,11—15; 207, 25—28. 
6 0 Istemi kagán (550—576) vö. pl. H . W. H A U S S I G (id. mű p. 332—338). 
71 Uralkodott 570-tól 603-ig, a kínai forrásokban Ta-t'u néven szerepel. Vö. pl. 
E. C H A V A N N E S , Documents sur les Tou-kiue (Turcs) Occidentaux I. p. 47—51, 219—227, 
240—242, 249—251. 
72 A türkökről szóló híradás theophylaktosi eredete mellett szól az is, hogy historiku-
sunk egy másik helyen, a türkök fényűzését ecsetelő III 0,11 és 14 paragrafusokban is 
érezhetően Menandros hatása alatt írt (vö. feljebb 5. o.). 
73 P. 261,11—13: év Tdig XQ°v0lQ TOÍVVV rotg xaO' fyiaq, Mavgixíov ra 'Pio/íaiiüv 
axrjjnga enéxovTog. 
74 Ugyanígy főforrásának, Ióannés Epiphaneusnak egyes szám első személyben 
tett kijelentését szó szerint vette át Th. S. III 18,6-ban (erről részletesen szólok a 4. jegy-
zetben idézett nyomtatás alatt levő könyvemben). 
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P. A. Boodberg75 gondosan átvizsgálta a kínai forrásokat és megállapította, 
hogy Theophylaktos Taugastról (és Chubdanról) szóló híradásainak a túlnyomó 
többsége legjobban Kínának azokra a viszonyaira illik és vonatkozik, amelyek 
577-hen az északi birodalomfélnek az újraegyesítése pillanatában, illetve köz-
vetlenül azt követó'en állottak fenn. Az egyesítés úgy történt , hogy a Csou 
dinasztia fekete ruhás csapatai birtokba vették a Csi dinasztia területét , 
amelynek katonái vöröses színű egyenruhát viseltek. Egyebek mellett ennek a 
történelmi eseménynek a visszhangját találjuk a szkitaexkurzusban. Boodberg 
rámuta t arra, hogy 577-ben (s esetleg még a rá következő év elején is) Valenti-
nos bizánci követ, aki 576-ban indult útjára, még a türköknél tartózkodhatott ,7 9 
és így ő hozhat ta hírét Konstantinápolyba a korszak kínai viszonyainak. 
Minthogy Menandros tudot t Valentinos türk földi követségéről,77 s az sem le-
hetetlen, hogy személyesen ismerte a magas udvari tisztséget betöltő követet,7 8 
Boodberg megállapításai tovább valószínűsítik a Taugastra és Chubdanra 
vonatkozó közlések zömének menandrosi eredetét Theophylaktosnál. Ugyan-
akkor Boodberg azt is elképzelhetőnek tar t ja , hogy a theophvlaktosi híradás-
ban, halványan bár, de a Szuj-korszak kezdete, Kína 589-es teljes újraegyesítése 
is tükröződik. H a valóban így áll a dolog, — amit persze maga Boodberg is 
csak bizonytalan lehetőségként említ — akkor Kína egyesítésének híre a 
Maurikios-kori türk követségtől származhatott . Ez az esemény azonban a 
bizánciak tudatában egybemosódhatott az 577-es, csak Észak-Kína egyesítését 
eredményező háborúval és részben az utóbbinak Valentinosra, illetve Me-
nandrosra visszavezethető vonásai maradtak fenn Theophylaktosnál. 
Az elmondottak értelmében Menandrostól vet t anyag állhat Theophylaktos 
„szkita exkurzusának" a következő helyein: 
VI I 7,11 p. 257,20—25 Taugastról és lakóiról; 
VI I 7,12 p. 258,1—4 a mukri népről; 
VII 7,13—8,5 p. 258,6—259,9 az onogurokról és az 
„álavarokról"; 
VI I 8,11—15 p. 259,30—260,18 a türkökről; 
VII 9,2—11 p. 260,29—262,12 Taugastról.79 
5. Végül felvetődik a kérdés, a VII I 13,16 paragrafusba beszőtt utalás 
Maurikios császár tudományszeretetére nem Menandros-reminiszcencia-e 
Theophylaktosnál (vö. Menand. fr . 1: Suda s. v. MevavŐQoq t . I I I p. 361 
ed. A. Adler). 
75 Marginalia to the Histories of the Northern Dynasties I. Theophylactus Simocatta 
on China: Harvard Journal of Asiatic Studies 3 (1938) p. 223—243. 
76 Menand. fr. 43: Exeerpta de leg. p. 203—208 vö. fr. 19: Exe. de leg. p. 192 és 
lohannes Ephesinus, hist. eecl. VI 23 p. 246. Ez utóbbi két helyből tudjuk, hogy Zémar-
chos hasonló türk földi követjárása mintegv két évet vett igénvbe. 
77 Erről tudósít fr. 43: Exeerpta de leg. p. 203—208. 
7 8 H . W . H A U S S I G i d . m ű p . 3 0 4 . 
79 A kagáni levélből származó információ (ld. feljebb 61. 62. jegvz.) és az azt magya-
rázó, Menandrosból merített anyag (ld. 63. jegyz.) mellett van néhány hely, amely a the-
ophylaktosi szerkesztés révén kötőanyagként került be a „szkita exkurzus"-ba rendesen 
a különböző forrásokból származó részletek összeillesztése céljából. Ilven passzusok p. 
256,26—30; '257,11—18; 259,9—11; 262,12—14. 
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Thérèse Olajos 
THÉOPHYLACTE SIMOCATTA ET SON HISTORIEN PRÉDÉCESSEUR, 
MÉNANDRE LE PROTECTEUR 
Théophylacte Simocatta a continué la monographie de Ménandre le Protecteur, 
en écrivant l'histoire de l'époque de l'empereur Maurice (582 — 602). Et, dans un passage, 
Théophylacte dit expressément qu'il connut l'ouvrage de son illustre prédécesseur. 
Donc on peut supposer d'avance que Théophylacte, dans ses rétrospections sur les évé-
nements antérieurs à 582, ait puisé outre les autres sources à l'oeuvre de Ménandre aussi. 
Et cette supposition anticipée est même appuyée par la comparaison de quelques parties 
des textes des deux auteurs. Mais naturellement dans la majorité des cas l'influence 
de Ménandre sur Théophylacte ne peut être démontrée que d'une forme hypothétique, 
puisque l'on connaît l'ouvrage de Ménandre seulement des fragments sporadiques. 
Терезия Олайош 
ФЕОФИЛАКТ СИМОКАТТА И ЕГО ПРЕДШЕСТВЕННИК ИСТОРИОГРАФ 
МЕНАНДР ПРОТИКТОР 
Произведение Феофилакта Симокатты, описывающее времена императора Маврикия 
(582—206), является продолжением исторической монографии Менандра. Одно из мест произ-
ведения Феофилакта определенно указывает на то, что он знал работу своего выдающегося 
предшественника. Таким образом заранее можно предположить и на основе анализа критики 
источников во многих случаях считать правдоподобным, что, описывая события до 582 года, 
Феофилакт черпает сведения — помимо других источников — и из Менандра или же восприни-
мает его мнение и точку зрения. Влияние Менандра на Феофилакта можно устоновить в боль-
шинстве случаев только гипотетически, ибо работу Менандра мы знаем только по спорадичес-
ким отрывкам. 
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